Aufsatze

Syndikusanwalte und die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung = Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung

Von Rechtsanwalt Michael Prossliner, Pulheim’

Syndikusanwiilte, die von der Ver-
sicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung  befreit werden
wollen, miissen fiir ihren Arbeitgeber
rechtsberatend, rechtsentscheidend,
rechtsgestaltend und rechtsvermit-
telnd titig werden. Die Befreiungs-
praxis der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund ist diesbeziiglich in
der letzten Zeit jedoch immer restrik-
tiver geworden. Mehrere — insbeson-
dere nordrhein-westfilische — Sozial-
gerichte haben nunmehr Klagen von
Syndikusanwiilten gegen die ableh-
nenden Bescheide der DRV Bund
stattigegeben. Der nachfolgende Bei-
trag widmet sich insbesondere der Praxis der DRV
Bund sowie der aktuellen Rechtsprechung.

1. Das Problem

Unter einem Syndikusanwalt wird nach h.M. ein
Rechtsanwalt verstanden, der aufgrund eines Dienst-
vertrags (Arbeitsvertrags) gegen ein bestimmtes Ent-
gelt (Vergiitung) auch als stiindiger Rechtsberater fiir
diesen Arbeitgeber titig ist.* Diese Definition sagt je-
doch noch nichts dariiber aus, ob die Titigkeit des
Syndikusanwalts fiir seinen nichtanwaltlichen Arbeit-
geber als . anwaltlich” zu qualifizieren ist. Die Klirung
dieser Frage ist nicht nur fiir den hier interessierenden
Bereich der Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. |
S. 1 Nr.1 SGB VI von Bedeutung. Ebenfalls davon
betroffen ist das Problem des Erwerbs der Fach-
anwaltsbezeichnung fiir einen Syndikusanwalt oder
die Erstreckung des Berufsgeheimnisses (,legal pro-
fessional privilege™) auf Syndikusanwiilte. Im Kemn
geht es darum, festzustellen, ob ein Rechtsanwalt, der
bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschiiftigt
ist, als .Rechtsanwalt* mit allen daraus folgenden
Rechten und Pflichten anzusehen ist. Soweit ersicht-
lich, besteht in dieser Frage zwischen (berufsrecht-
licher) Rechtsprechung und Literatur eine erhebliche
Diskrepanz. So wird die Rechtsprechung scit 1999 bis
zum heutigen Tage von der Entscheidung des 9. Zivil-

I Der Autor ist Justiziar/Leiter der Rechisabteilung des Versorgungswerks
der Rechisanwiilie im Lande Nordrhein-Westfalen und Geschiftsfihrer
des Versorgungswerks der Rechisanwiilie in Sachsen-Anhalt. Er is1 Mit-
glied des Ausschusses Syndikusanwillte im Koilner Anwaltverein

2 Henssler. in: Henssler/Priitting, BRAO, § 46 BRAO Ra. 1; Hutf, in: Gaier/
Woll/Gocken, Anwalthches Berufsrecht. § 46 BRAO Rn 3

3 BGH NIW 1999, 175
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senats des BGH vom 25.2.1999" do-
miniert. Die Entscheidung von 1999
und auch die darauf beruhenden
Entscheidungen gehen dabei unre-
flektiert von der sog. ,Doppelberufs-
theorie” aus, wonach ein Syndikus-
anwalt zwei Berufe austibt, nimlich
den des selbststindigen Rechis-
anwalts und den zweiten Beruf als
Angestellter des nichtanwaltlichen
Arbeitgebers. Diese Auffassung hat
der BGH jiingst wieder in einem Ver-
fahren, in dem es um die Frage ging,
ob der Antragsteller, ein Osterrei-
chischer Rechtsanwalt, gem. § 11 Eu-
RAG ecinen Anspruch darauf hat, in
die Rechtsanwaltskammer Miinchen aufgenommen zu
werden, bestiitigt.*

Vollkommen anders die h.M. in der Literatur: Hier
wird beinahe einhellig die durch den BGH vertretene
Doppelberufstheorie” abgelehnt.® Dem ist zuzustim-
men. Ohne auf die einzelnen Argumente vertiefend
einzugehen — dies wiirde den Umfang dieses Aufsatzes
sprengen — ist zu bedenken. dass die plakative und for-
melhafte Wiederholung, wonach die Titigkeit cines
Rechtsanwalts fiir einen nichtanwaltlichen Arbeitgeber
keine anwaltliche sei, der Lebenswirklichkeit in keins-
ter Weise gerecht wird. Dem BGH und den Vertretern
der Doppelberufstheorie ist immerhin zuzugeben, dass
nicht jeder Rechtsanwalt, der bei einem nichtanwalt-
lichen Arbeitgeber beschiiftigt ist, fiir diesen auch an-
waltlich titig wird. Es gibt in der Praxis Fille, in
denen offenkundig ist, dass die Titigkeit des Rechts-
anwalts keine anwaltliche Qualitit aufweist. So diirfte
es unbestritten sein, dass der beriihmte Taxi fahrende
Rechtsanwalt natiirlich fiir sein Taxiunternehmen kei-
ne anwaltliche Titigkeit ausiibt.® Andererseits ist zu
konstatieren, dass bei Erfiillung gewisser Kriterien die
Unternehmensanwiilte selbstverstiindlich fir ihren Ar-
4 BGH AnwBI. 2011, 494; knit. hierzu Hamacher, AnwBI, 2011, 519, Huff,
AnwBl 2011, 473; Kicine-Cosack, Anwhll 2011, 467
S Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Benckendorf!, in: Offermann-Burck-
ant, Anwaltsrecht in der Praxis, § 14 Rn. 43; Ettwig, SGb 2008, 441, 443,
Hamacher. AnwBl. 2011, 519 Hommench/Prutting. AnwBl. 1171997,
Beilage S 13; Hom, AnwBl 2011, 755; Hull, in: Gaier/Woll/Goicken,
220, § 46 BRAO Rn. 1311 ders., AnwBI. 2011, 473, 474; Jung, in: Offer-
mann-Burckart, Anwaltsrechi in der Praxis, § 15 Rn. 13: Kilger. AnwBI
1999, 571, 573; Kleine-Cosack, AnwBI, 2011, 467, 469; ders., BRAO,
§ 7 BRAO Rn. 6511; ders., BB 2005, 2309, 2311; Lindenau, KammerMit-
teilungen 2005, 117, 118: Moosmayer, NJW 2010, 3548, 3550 Plin/Sein-
ze, NJW 2011, 2556, 2557; Pritting, AnwBl. 2009, 402, 404; ders.,
AnwBl. 2001, 313, 318; Redcker, NJW 2004, §89; Roxin. NJW 1995,

17: wohl auch Schmidt, in: Kreikebohm, SGB VI, § 6 Rn. 102
6 Benckendortf, aa0, § 14 Rn. 43, Ehlers/Henze, NWH, 2010, 765, 767
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beitgeber anwaltliche Titigkeit ausiiben. Dies haben
inzwischen auch die anwaltlichen Berufsorganisatio-
nen erkannt. So hat die Hauptversammlung der Bun-
desrechtsanwaltskammer bereits 2005 beschlossen,
dass die Titigkeit cines Rechtsanwalts fir seinen
nichtanwaltlichen Arbeitgeber dann ,anwaltlicher Na-
tr* ist, wenn sie filr diesen rechtsberatend, rechtsent-
scheidend, rechtsgestaltend und rechtsvermittelnd ist.”
Auch der Vorstand des DAV hat bereits im Jahre
2004 festgestellt, dass anwaltliche Titigkeit auch
dann vorliegt, wenn ein angestellter Anwalt fiir ein
Unternehmen, bei dem er angestellt ist, rechtsgestal-
tende. rechtsberatende oder rechtsentscheidende Tatig-
keit erbringt.* Dies wurde aktuell von dem Priisidenten
des Deutschen Anwaltvereins in seiner Eréffnungsrede
auf dem 62. Deutschen Anwaltstag in StraBburg besti-
tigt, wenn dort erklirt wurde, dass Unternchmens-
anwiilte ,,Anwiilte mit denselben Pflichten und densel-
ben Rechten, die allen Anwiilten obliegen, sind - sei es
die Pflicht und das Recht zur Verschwiegenheit, die
Pflicht zur Unabhiingigkeit oder aber auch das Recht,
innerhalb des eigenen berufsstiindischen Versorgungs-
wesens die eigene Altersvorsorge zu treffen*.”

Fiir das hier im Mittelpunkt stehende Problem der Be-
freiung von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung gem. § 6 Abs. 1 S.1 Nr. |
SGB VI wurde von den Sozialgerichten und der frithe-
ren Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellie (BfA)
das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der |, berufs-
spezifischen™ Titigkeit entwickelt. Dies deshalb, um
die Definition der Grenze dessen, was befreiungs-
berechtigend ist und was nicht, in den Griff zu bekom-
men."” Da es sich bei dem Verfahren zur Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung um e¢in Massenverfahren handelt,
wurde durch die gesetzliche Rentenversicherung dann
weiter nach Wegen gesucht, fiir die zu untersuchende
Gruppe der Syndikusanwiilte Kriterien zu finden, die
die Entscheidung der Frage, ob die durch den Syn-
dikusanwalt ausgeiibte Beschiiftigung zur Befreiung
berechtigt oder nicht, erleichtern. In Zusammenarbeit
mit der Arbeitsgemeinschaft berufsstindischer Versor-
gungseinrichtungen e.V. (ABV) wurden dabei die Kri-
terien Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechts-
gestaltung und Rechtsvermittlung entwickelt, um den
Begriff der ,berufsspezifischen” anwaltlichen Titig-
keit, die alleine zur Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung berech-
tigt, niher zu definieren.' Die Konkretisierung dieser
unbestimmten Rechtsbegriffe erfolgte durch die Deut-
sche Rentenversicherung Bund in ihrem Merkblatt
+Hinweise fiir nichtanwaltliche Arbeitgeber zu den
7 S. Chab, AnwBl. 2010, 359

8 5. Hamacher, AnwB1. 2008, 551.

9 Ewer, AnwBl. 2011, 527

10 Kilger, AnwBl. 1999, 571, 572
11 Hierzu Lind K M

Jungen 2005, 117, 118
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Merkmalen einer anwaltlichen Titigkeit™."* Aus dem
Hinweisblatt ergibt sich auBerdem, dass die vier Titig-
keitsfelder im Hinblick auf die Befreiung von der Ren-
tenversicherungspflicht von dem beschiiftigten Rechis-
anwalt kumulativ abgedeckt werden miissen, wobei
die Gewichtung der einzelnen Felder in Abhiingigkeit
von der Art der ausgeiibten Beschiiftigung unter-
schiedlich sein kann. Aus dem Befreiungsantrag und
dem Merkblatt wird weiter deutlich, dass auBer dem
Antrag selbst und einer detaillierten Stellen- und Funk-
tionsbeschreibung der Deutschen Rentenversicherung
Bund keine weiteren Unterlagen zuzuleiten sind.
Grundsiitzlich hat die Entscheidung iiber die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung alleine anhand des Befreiungsantrags
sowie der Stellen- und Funktionsbeschreibung zu er-
folgen.

Soweit die Theorie, die Praxis sieht — wie nachfolgend
unter 2. beschriecben — leider anders aus.

2. Die Praxis der Deutschen Rentenversicherung
Bund als Teil des Problems

Wie soeben dargelegt, ergibt sich aus dem Antragsfor-
mular zur Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung, dass neben dem
ausgefiillten Antrag eine detaillierte Stellen- und Funk-
tionsbeschreibung des Antragstellers beizufiigen ist.

a) Anforderung zusiitzlicher Unterlagen

Seitens der Deutschen Rentenversicherung Bund wer-
den dariiber hinaus jedoch beinahe regelmiilig weitere
Unterlagen angefordert. Dies betrifft insbesondere
Stellenausschreibungen, Stellenanzeigen, Organigram-
me, genaue Zahlen iiber zugeordnete Mitarbeiter usw.,
Bereits an dieser Stelle entstehen durch die Praxis der
Deutschen Rentenversicherung Bund oftmals bereits
vollig unnétig Probleme, z.B. dann, wenn eine interne
Stellenausschreibung tiberhaupt nicht vorhanden ist
oder das Unternehmen sich — durchaus zu Recht — wei-
gert, ein nur fiir interne Zwecke erstelltes Organi-
gramm herauszugeben. "

b) Fehlende Unabhiingigkeit wegen Eingruppie-
rung in Entgelttarifvertrag

Bei der Priifung, ob die genannten vier Kriterien vor-
liegen, problematisiert die Deutsche Rentenversiche-

12 Nachzul unter www.vsw-ra-nw.de im Downloadbereich unter _For-
mulare”  Antrag suf Befreiung von der Versicherungspflicht in der ge-
sctzlichen R versicherung”; ebenfalls  unter www. rechtsanwalts
kammer-duesseldorf de. Syndikusanwalte, Stichwort: _Befreiung von der
Versicherungspflicht in der DR-Bund”; hierzu auch Duhns, NJW-Spezial,
2007, 237, 238; EhlersHenze, NWB 2010, 765, 771; Huff, in: Guier/
Wolt/Gicken, aa0O, § 46 BRAO Rn. 33; Prosshiner, AnwBI. 2009, 133,

13 Kritisch ebenfalls SG Minchen, Urt. v. 2842011 - S 30 R 1451710 =
AnwBI 2011, 780, 783; Horn, AnwBI1 2011, 755, 758
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rung Bund oftmals im Rahmen des Merkmals der
.Rechtsentscheidung”, ob der Syndikusanwalt eine
weigenstindige  Entscheidungskompetenz®  dergestalt
hat, dass er moglichst nicht irgendwelchen Weisungen
cines Vorgesetzten unterliegt. In diesem Zusammen-
hang wird dann weiterhin bei tarifgebundenen Unter-
nchmen untersucht, inwieweit die Eingruppierung des
Syndikusanwalts in einen Entgelttarifvertrag dazu
fiihrt, dass der erforderliche tatsichliche und rechtliche
Handlungsspielraum so eingeengt ist. dass von einer
anwaltlichen Titigkeit nicht mehr ausgegangen wer-
den kann.

Wiirde sich die Deutsche Rentenversicherung Bund je-
doch an die von ihr selbst vorgegebene Priifungsreihen-
folge halten, blicbe fir die regelmiiBig durchgefiihrte
akribische Priifung einschligiger Entgelttarifvertrige
{iberhaupt kein Raum mehr. Im Ubrigen ist die Einord-
nung in cine bestimmte Tarifgruppe kein taugliches
Kriterium dafiir, ob ein Syndikusanwalt fiir seinen Ar-
beitgeber anwaltlich tiitig ist, da hierbei nichts {iber die
konkret ausgeiibte Beschiiftigung ausgesagt wird." Im
Ubrigen sind nicht einzelne konkrete Handlungen oder
Titigkeiten im Hinblick auf eine bestimmte Einordnung
in das anwaltliche Berufsbild maBgeblich, sondern das
Gesamtverhalten des Syndikusanwalts. Es kann nicht
darauf ankommen, ob die einzelne konkrete Handlung
eines Rechtsanwalts im jeweiligen Einzelfall eine an-
waltsbezogene Titigkeit darstellt, entscheidend kann al-
lein sein, ob bei einer Gesamtwiirdigung der Titigkeit
dieser Angestellte das Berufsbild des Rechtsanwalts
noch erfullt."

¢) Sachbearbeiter

RegelmiiBig versagt die Deutsche Rentenversicherung
Bund eine Befreiung, wenn sich aus dem Arbeitsver-
trag oder der Stellen- und Funktionsbeschreibung er-
gibt, dass der Betreffende als ,Sachbearbeiter einge-
stellt wurde. Diese undifferenzierte Betrachtung ist
nicht zielfithrend, da hierbei tibersehen wird, dass es
sich bei ,Sachbearbeitertiitigkeiten™ oftmals um Tiitig-
keiten handelt, die, wenn es etwa um das Vertrags-
management geht, mit hohen juristischen Anspriichen
und einer hohen finanziellen Verantwortung verbun-
den sind.'®

3. Die Zahlen

Grundsatzlich stellt sich die Frage, weswegen die Deut-
sche Rentenversicherung Bund beziiglich der Gruppe

14 So auch Jung, #a0, § 15 Rn. 13, Hom, AnwBIl. 2011, 755, 758; Jung/
Hom, KammerMitteilungen 2010, 317, 318; Plit/Stitze, NJW 2011,
2556. 2558: Prossliner. AnwB1. 2009, 133, 135

15 Pritting, in: ABV (Hrsg), Anwaltliche Titigkeit und berufsstiindische
Versorgung, 2003, S. 13

16 SG Minchen, Un. v. 284.2011 - S 30 R 1451710 = AnwBI, 2011, 780,
783, Hom, AnwBl 2011, 758, 757. Jung/Hom, KammerMitieilungen
2010, 317, 319; Huff, KammerForum RAK Kaln 2011, 44,
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der ,Syndikusanwiilte" derart verbissen agiert. Insoweit
ist es von Interesse, festzustellen, wie grofl die Anzahl
der Syndikusanwiilte in Deutschland iiberhaupt ist. Pro-
blematisch hieran ist, dass es eine offizielle Registrie-
rung von Syndikusanwiilten bei den Rechtsanwaltskam-
mern bis heute nicht gibt. Dariiber hinaus ist auch die
Einordnung als Syndikusanwalt im Einzelfall unsicher.
Dies hat dazu gefiihrt, dass Schiitzungen iiber die Zahl
der Syndikusanwiilte durchaus auseinandergehen. In
der Praxis findet man Schitzungen, die den Anteil der
Syndikusanwiilte an der gesamten Rechtsanwaltschaft
etwa zwischen 10 % und 30 % vermuten.” Eine Studie
von Hommerich/Priitting hingegen kam zu dem Ergeb-
nis, dass der Anteil der Syndikusanwiilte an der gesam-
ten Anwaltschaft insgesamt bei 6 % liegt." Wieder an-
dere Autoren gehen von einer Zahl von 10 bis 12 %
aus."” Diese Beispiele zeigen, dass die Schiitzungen
hier weit auseinander gehen. Grundsitzlich unstreitig
diirfte allerdings sein, dass gerade in Regionen wie
dem Rheinland oder dem Ruhrgebiet mit einer groBen
Anzahl verschiedenster Unternehmen auch die Zahl
der Syndikusanwiilte hoher sein diirfte als etwa in lind-
lichen Gebieten. Insoweit ist davon auszugehen, dass
die drei nordrhein-westfilischen Rechtsanwaltskam-
mern und damit auch das Versorgungswerk der Rechts-
anwilte im Lande Nordrhein-Westfalen i(iber eine
durchaus bemerkenswerte Zahl an Mitgliedern, die als
Syndikusanwiilte einzuordnen sind, verfiigen.

Das Versorgungswerk der Rechtsanwiilte im Lande
Nordrhein-Westfalen hat dabei seit dem 1.1.2009 ca.
550 ablehnende Bescheide der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund verzeichnen konnen. Es ist davon aus-
zugehen, dass zurzeit bundesweit ca. 100 sozialgericht-
liche Verfahren anhiingig sind. Das Versorgungswerk
der Rechtsanwiilte im Lande Nordrein-Westfalen ist zu
ca. 20 sozialgerichtlichen Verfahren beigeladen. Darii-
ber hinaus sind beim LSG Nordrhein-Westfalen zurzeit
mindestens vier Berufungsverfahren anhiingig, zu denen
das Versorgungswerk der Rechtsanwiilte im Lande
Nordrhein-Westfalen ebenfalls beigeladen ist. In allen
Fiillen gibt das Versorgungswerk qualifizierte Stellung-
nahmen ab. Diese Stellungnahmen zielen dabei weniger
auf den Einzelfall als vielmehr auf die Emnhaltung der
durch die Deutsche Rentenversicherung Bund selbst
vorgegebenen Priifungsreihenfolge ab. Ebenfalls wird
Wert darauf gelegt, herauszuarbeiten, dass Syndikus-
anwilte beim Vorliegen der vier Kriterien fiir ihren
nichtanwaltlichen Arbeitgeber anwaltlich titig sind.

4. Die Rechtsprechung

Seit der Entwicklung der oben genannten vier Krite-
rien der Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechts-

17 Etwa Braun, BRAK-Mitn. 1957 4,
I8 Hommerich/Pritting, AnwBl. 11797, Beilage, S. IS
19 Huff, in: Guiet/Woll/Gocken, asO, § 46 BRAO Rn. S
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gestaltung und Rechtsvermittlung durch die Deutsche
Rentenversicherung Bund und die ABV ist eine Ande-
rung der Rechtsprechung zu beobachten, die durchaus
als Paradigmenwechsel angesehen werden kann. Bis
zum Jahre 2005 folgten die Sozialgerichte fast durch-
weg der Argumentation der damaligen BfA und wie-
sen Klagen gegen ablehnende Befreiungsbescheide
fast regelmiiBig zuriick. Fiir Aufmerksamkeit sorgten
insbesondere zwei Urteile des LSG Nordrhein-West-
falen vom 19.3.2004 und vom 22.8.2005%, die in der
Literatur zu Recht kritisiert wurden.”'

Ausgangspunkt der nunmehr gednderten Rechtspre-
chung ist ein Urteil des LSG Hessen vom 29.10.2009.*
Auch wenn das Gericht im Ergebnis einen Anspruch
auf Befreiung von der Versicherungspflicht verneint,
sind die positiven Aspekte des Urteils hervorzuheben.
Soweit bekannt, ist dies die erste Entscheidung, in der
sich ein Landessozialgericht mit den von der Deut-
schen Rentenversicherung Bund und der h.M. gefor-
derten vier Kriterien der Rechisberatung, Rechisent-
scheidung, Rechtsgestaltung und Rechtsvermittiung,
die zur Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung vorliegen miissen,
vertiefend auseinandersetzt.

Konsequent auf der Linie des LSG Hessen ist das Ur-
teil des SG Frankfurt a.M. vom 10.11.2009%, in dem
das Gericht der Klage einer . .Compliance Managerin*
auf Befreiung von der Versicherungspflicht stattgab.
Das Gericht wendet dabei die seitens der Rentenver-
sicherung entwickelten vier Kriterien an und stellt ins-
besondere fest, dass nach ,,nunmehr wohl herrschender
Meinung” diese Kriterien fiir die Ausiibung einer an-
waltlichen Tiitigkeit heranzuziehen seien.

Am 5.7.2010 hat das SG Kéln* der Klage auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung eines Assistenten der Intendanz eines
stidtischen Theaters stattgegeben, der das gesamte
Kiinstler-, Vertrags- und Sponsoringrecht verantwortet.
Hier ist von Bedeutung, dass das SG Kaln der Rechts-
auffassung der Deutschen Rentenversicherung Bund
eine Absage erteilt, die bei innerbetrieblichen Regelun-
gen zum ,Vier-Augen-Prinzip" herleiten will, dass es
dann an der fiir das Kriterium der . Rechtsentscheidung™
erforderlichen Unabhiingigkeit fehle.

Das SG Aachen hat der Klage einer Anwiiltin statt-
gegeben, die in einem Versicherungskonzern fiir die

20 LSG Nordrhein-Westfalen. Un. v. 1932004 -~ L 4 RA 12035: Un. v.
2282008, L 3 RA 7204

21 Esser, AnwBl. 2007, 17, 18, Enwig, SGb 2005, 441; Kilger/Prossliner,
NJW 2006. 3108, 3111; Kleine-Cosack, BB 2005, 2309, 2314; Protting,
AnwBl. 2009, 402, 405; Strybny. EuroAS 2005, 21. Wirges, NZS 2006,
19.

22 LSG Hessen, AnwBl. 2010, 214 m. Anm. Esser; Bspr. bei Kilger/Pross-
liner, NJW 2010, 3137, 3140

23 SG Frankfurt o.M, Urt. v. 10.11.2009 - § 25 KR 121/06, Bspr bei Kilger/
Prossliner. NIW 2010, 3137, 3140.

24 SG Kdin, Urt. v. 572010~ S 23 R 125/9, n.rkr

KammerMitteilungen RAK Dasseldorf 4/2011

vollstindige, eigenverantwortliche Abwicklung von
GroBschiiden aus der Vermogensschadenhaftpflicht
von Medizinern verantwortlich ist.*

Zu demselben Ergebnis kamen das SG Kéln fiir einen
Schadensachbearbeiter Heilwesen,* das SG Niimberg
fiir einen Arbeitsrechtler in der Personalabteilung® so-
wie das SG Wiirzburg fiir einen Arbeitsrechtler im Be-
reich ,Labour Law Services".*

Abgewiesen wurde hingegen durch das SG Mann-
heim™ die Klage einer Referentin im Bereich Liegen-
schaftsmanagement und Liegenschaftsrecht, da es an
der ausreichenden Erfiillung des Kriteriums der
.Rechtsentscheidung” fehle.

Bemerkenswert sind cine Entscheidung des SG Diis-
seldorf vom 2.11.2010™ sowie ein Urteil des SG Miin-
chen vom 28.4.2011." In dem Verfahren vor dem SG
Diisseldorf ging es um eine Syndikusanwiltin, die im
Bereich ,Steuern und Recht” eines Unternechmens be-
schiiftigt ist. Ausweislich ihrer Stellen- und Funktions-
beschreibung hat sie die Aufgabe, ihren Arbeitgeber
v.a. in allen Fragen des Steuerrechts umfassend zu be-
raten. Allerdings wird sie im Arbeitsvertrag als . .Sach-
bearbeiterin® bezeichnet. Das SG Diisseldorf kritisiert
die Praxis der Rentenversicherung deutlich, die Befrei-
ung alleine deswegen zu versagen, und fiihrt aus, dass
es unverstindlich” sei, wie die Rentenversicherung
vor dem Hintergrund des Titigkeitsfeldes der Kligerin
zu der Einschiitzung gelange, diese sei nur ,einfache
Sachbearbeiterin®. Ebenfalls kritisch bewertet werden
die Ausfilhrungen der Rentenversicherung zur tarifver-
traglichen Einordnung der Kliigerin. Danach verdient
diese ecin Jahresbruttogehalt von 42.000 Euro, aus
dem die Rentenversicherung geschlossen hat, dass die-
ses Gehalt einer Beschiiftigung als Volljuristin nicht
entspreche, da es zu niedrig sei. Auch hier erfolgt sei-
tens des SG Diisseldorf eine deutliche Kritik, wenn
ausgefithrt wird, dass es ,nicht ansatzweise nach-
zuvollzichen™ sei, wenn unter Beriicksichtigung der
bisherigen Berufserfahrung und des Alters der Klige-
rin seitens der Rentenversicherung behauptet werde,
dass das o.g. Bruttogehalt mehr fiir eine .einfache
Sachbearbeitung® spreche. Dieses Gehalt entspreche
vielmehr einem vergleichbaren Richtergehalt und liege
auch durchaus iiber den Einkommen vieler jiingerer
Rechtsanwiilte, die in Kanzleien beschiiftigt seien.

Allerdings vertritt das SG Diisseldorf auch die Auffas-
sung, dass die Anwendung der vier Kriterien, die zur

25 SG Aachen, Urt. v. 26112010 -S 6 R 17309, n.rkr

26 SG Koln, Ut v. 2942011 =S 6 R 218/10, n.rkr.

27 SG Numberg, Un. v. 742011 =S 18 R 135810, n.rkr.

28 SG Wurzburg, Unt. v. 1562011 - § 14 R 4075/10, n.rkr,

29 SG Mannbeim, Urt. v. 2262011 - S 11 R 1277710, nurkr

30 SG Dusseldorf, Urt. v. 2.11.2010 - S 52 R 239/09, n.tkr. = ASR 2011, 67
m, Anm. Huff.

31 SG Miinchen, Urt. v 2542011 =S 30 R 1451710, n.rkr. = AnwBl 2011,
T80, Bespe. bei Hom, AnwBI 2011, 75511
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Aufsatze

Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetz-
lichen Rentenversicherung erfiillt werden miissen,
mangels gesetzlicher Grundlage gegen den Grundsatz
des Gesetzesvorbehalts verstoBen. Danach sei es mit
dem in Art. 20 Abs. 3 GG vorgesechenen Gesetzesvor-
behalt unter Beriicksichtigung der Wesentlichkeits-
theorie unvereinbar, dass an das Vorliegen einer Be-
freiung 1.S. des § 6 SGB VI weitere Anforderungen
zu Lasten eines Antragstellers gestellt wiirden, die
nicht ausdriicklich wortlich vom Gesetz vorgesehen
seien. Die vier Kriterien, die fiir Syndikusanwiilte er-
filllt sein miissten, wiirden die Anforderungen an die
Befreiung iiberspannen und hiitten nach Auffassung
des Gerichts ausdriicklich gesetzlich normiert werden
miissen. Diese Ausfithrungen iiberzeugen nach dies-
seitiger Auffassung nicht. Der Tatbestand des § 6
SGB VI ist notgedrungen abstrakt und allgemein ge-
halten, da er fiir eine Vielzahl von verschiedenen Fall-
konstellationen gedacht ist. Da sich die berufsrecht-
lichen Regelungen der einzelnen Freien Berufe
erheblich voneinander unterscheiden, wiirde es die Re-
gelung noch mehr iiberfrachten, wenn fiir jeden Be-
rufsstand spezifische Befreiungsvoraussetzungen — an-
gelehnt an das jeweilige Berufsrecht — geschaffen
wiirden. Zu den vier Kriterien ist weiterhin festzustel-
len, dass diese ausschlieBlich fiir eine Teilmenge der
Rechtsanwiilte — nimlich die sog. Syndikusanwiilte —
gelten sollen, die — auch historisch gesehen — in der
Anwaltschaft immer schon eine Sonderstellung inne-
hatten. Dies verkennt insoweit das SG Diisseldorf,
wenn es fordert, dass mangels entsprechender Rege-
lungen im SGB VI die Anwendung der vier Kriterien
unzuliissig sei.

Auch das SG Miinchen wendet sich in seinem Urteil
vom 28.4.2011 direkt gegen die vom SG Diisseldorf
formulierten verfassungsrechtlichen Bedenken. Der-
artig verselbststindigte Regelungswerke, die unmittel-
bar aus dem Gesetzeswortlaut nur schwer herleitbar
seien, seien in der Rechtspraxis gang und giibe. Das
SG Miinchen benennt hierzu als konkretes Beispiel
das allgemein anerkannte Vier-Stufen-Schema bei der
Priifung einer Berufsunfihigkeit nach § 240 Abs. 2
SGB VL

Bemerkenswert an der Entscheidung des SG Miinchen
ist ferner, dass es eine maBgeblich auf den vier Befrei-
ungskriterien basierende eigenstiindige Definition der
Téngkeit des Syndikus entwickelt. Danach handelt es
sich hierbei um eine Arbeit, die insbesondere auf kon-
krete Rechtsfille bezogen ist, den beratenden und strei-
tigen Dialog in schriftlicher und miindlicher Form um-
fasst, mit Entscheidungskompetenzen versehen ist, sich
auf die Formulierung von Regelwerken wie Vertriigen
oder Satzungen erstreckt und ein ansatzweise didakti-
sches Element enthilt. Im Sinne einer Negativabgren-
zung vom klassischen Anwaltsberuf fehle es beim Syn-
dikus lediglich am forensischen Auftritt vor Gericht mit
der Antragstellung in der miindlichen Verhandlung.
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Vollstiindig auf der ,alten Linie" hingegen ist ein Ur-
teil des SG Karlsruhe vom 23.3.2011." Konkret ging
es um die Befreiung eines Rechtsanwalts, der bei ei-
nem Versicherungsunternehmen als Compliance-Be-
auftragter beschiftigt ist. Das Urteil des SG Karlsruhe
kniipft in seiner Argumentation an die bisherige Recht-
sprechung des LSG Nordrhein-Westfalen aus den Jah-
ren 2004 und 2005 an, das unter Berufung auf die
Doppelberufstheorie die Befreiungsfihigkeit von Syn-
dikusanwiilten grundsiitzlich verneint hatte.

5. Die berufspolitischen Aktivitiiten

Aufgrund der restriktiveren Befreiungspraxis der
Deutschen Rentenversicherung Bund und der hieraus
folgenden Unsicherheit fiir Syndikusanwiilte sind ver-
schiedene berufspolitische Initiativen zu beobachten,
um dic Rechtsstellung der Syndikusanwiilte zu festi-
gen.

So ist das ,Rundgespriich der Rechtsanwaltsversor-
gungswerke", bei dem es sich um ein regelmiBiges
Treffen aller 16 Rechtsanwaltsversorgungswerke han-
delt, mit einem Vorschlag an die anwaltlichen Berufs-
organisationen herangetreten, § 46 BRAO um cinen
Abs. 4 zu ergiinzen, der regelt, wann ein Rechtsanwalt,
der bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschif-
tigt ist, fur diesen anwaltlich titig wird.

Die unbefriedigende berufsrechtliche Situation der
Syndikusanwiilte hat weiterhin dazu gefiihrt, dass sich
der Bundesverband der Unternchmensjuristen (BUJ)
gegriindet hat, dessen Ziel die Vertretung der , berufs-
stindischen™ Interessen der Unternchmensjuristen ist.
Ein Schwerpunkt der Titigkeit soll dabei auch die Er-
haltung des Befreiungsrechts von Unternehmens-
anwilten sein.

6. Die Lissung (?)

Auch wenn die sozialgerichtliche Rechtsprechung auf-
grund der Entwicklung der vier genannten Kriterien
zurzeit in die richtige Richtung weist, besteht die Ge-
fahr, dass durch eine negative Grundsatzentscheidung
des BSG das Befreiungsrecht fiir Syndikusanwiilte kip-
pen konnte. Dem konnte nur eine gesetzliche Rege-
lung der berufsrechtlichen Stellung des Syndikus-
anwalts entgegenwirken, die jedoch - entgegen dem
SG Diisseldorf — nicht im SGB VI, sondern in der
BRAO erfolgen miisste.”

32 SG Karlsrube, Unt. v. 2332011 -8 12 R 1550710, norkr
33 Vgl Dahns, NIW-Spezial 2010, 670; Jung/Hom, KammerMitteilungen
2010, 317, 320; Klcine-Cosack, AnwBl. 2011, 467, 472
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